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Abstract 
Se fac multe specula�ii în jurul schimb� rilor sociale ce ar putea surveni în urma r� spândirii pe scar�  

larg�  a unor noi aplica�ii precum sistemele de votare electronic�  la distan��  (VED). Întreb� ri despre 
consecin�ele noilor tehnologii sunt puse adesea într-o manier�  radical� . Totu� i, via�a nu e a�a de simpl� , � i de 
obicei nu exist�  r� spunsuri clare. De aceea, schimb� rile sociale ce ar putea ap� rea în urma implement� rii 
noilor � i complexelor tehnologii informa�ionale � i de comunicare (TIC-uri) trebuie studiate analitic � i empiric. 
În cercetarea noastr�  am folosit o abordare din punct de vedere al informaticii sociale pentru a studia aspectele 
tehnice, dar � i politice, sociale, culturale � i comportamentale legate de dezvoltarea � i implementarea sistemelor 
de votare electronic�  la distan�� . Rezultatele arat�  c�  abordarea noastr�  a fost foarte util�  pentru a sublinia 
numeroasele chestiuni non-tehnice care trebuie luate în calcul în procesul de elaborare a sistemului, pentru a 
asigura dezvoltarea tehnologiei într-un mod responsabil. 
 
 
 

INTRODUCERE 
Pân�  acum câ�iva ani, posibilitatea de a vota la distan��  p� rea s�  fie în general 

acceptat�  ca o idee bun�  pentru viitorul apropiat. La nivel global, cifrele particip� rii la vot 
scad în mod dramatic (Comisia Electoral� , 2002) � i, din acest motiv, politicienii încearc�  s�  
g� seasc�  modalit�� i de a cre� te participarea civic� . O solu�ie ar fi tranformarea procesului de 
vot într-unul mai convenabil, dându-le votan�ilor posibilitatea de a-� i trimite voturile prin 
Internet de la domiciliu sau de la locul de munc� . Principala diferen��  dintre votul electronic 
la distan��  (VED) � i votul tradi�ional este aceea c�  votul electronic la distan��  se poate realiza 
în intimitatea � i siguran�a propriului c� min, mai degrab�  decât la sec�ia de vot din 
circumscrip�ie. Oamenii nu sunt nevoi�i s� -� i p� r� seasc�  locuin�ele pentru a-� i exprima 
opiniile. Ce reviriment fantastic ar fi pentru democra�ia noastr�  occidental� ! Cet�� enii care 
locuiesc în str� in� tate, cei afla�i în imposibilitatea de a-� i p� r� si casa sau cei pleca�i cu afaceri, 
to�i vor putea utiliza un computer pentru a depune un vot online. Totu� i, în acest�  lucrare 
sus�inem c� , din mai multe motive, votul electronic la distan��  va pune sub semnul întreb� rii 
guvernarea electronic�  � i s-ar putea s�  nu fie cel mai bun mod de a progresa. 

În zilele noastre, mul�i politicieni � i legiuitori sunt înc�  în favoarea acestei noi 
tehnologii de votare. Ei argumenteaz�  c�  va fi convenabil�  pentru votan�i, c�  ar putea cre� te 
participarea în rândul tinerilor, c�  ar putea rezulta într-o num� rare a voturilor ieftin�  � i 
eficient�  � i c�  ar putea reduce inciden�a erorilor umane (Mohen � i Glidden, 2001; Dictson � i 
Ray, 2000). Dezvoltarea tehnologic�  a votului electronic e stimulat�  de guvernele na�ionale, 
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dar � i în contextul Programelor Cadru UE15. De cealalt�  parte, opozan�ii votului electronic 
sus�in c� , în afar�  de riscurile de securitate incredibile � i de lipsa de acces egal la Internet 
pentru to�i cet�� enii, nu metoda de vot e cea care conteaz� . Prezen�a sc� zut�  la vot poate fi 
oglindirea unei crize în curs de adâncire a democra�iei. Indiferen�a r� spândit�  � i ignorarea 
politicii cauzeaz�  o evaporare a conceptelor de cet�� enie � i participare (Eliasoph, 1998). 
Reformele anterioare menite s�  fac�  votarea un proces mai convenabil au avut un efect redus 
asupra particip� rii la vot � i aproape nici un efect asupra structurii electoratului (IPI, 2001; 
Cranor, 2001). În cercetarea în care am examinat o serie de experimente cu votarea 
electronic�  � i num� r� toarea electronic�  a voturilor nu am observat o influen��  pozitiv�  asupra 
participarii la vot. În cinci loca�ii diferite a avut loc o serie de trei vot� ri electronice � i, în 
fiecare caz, am asistat la un declin constant în participarea la vot, ceea ce sugereaz�  c�  efectul 
noilor tehnologii asupra particip� rii e doar temporar, în cel mai bun caz (Van den Besselaar, 
Oostveen � .a., 2003).  

Cu toate acestea, chiar f� r�  a afecta participarea la vot, tehnologiile de votare � i 
num� rare electronic�  sunt foarte importante. Ele pot schimba procesele democratice în diverse 
feluri neprev� zute. Pentru a studia acest aspect am folosit o abordare din perspectiva 
Informaticii Sociale pentru a conduce un proiect pilot de votare electronic�  la distan�� . 
Concluzia e c�  „votul în lenjerie intim� ” (Arent, 1999) nu pare o op�iune valid�  - cel putin nu 
deocamdat� . Diferite chestiuni tehnice, organizatorice � i comportamentale sunt în joc. Le vom 
dezbate pe cele mai importante în acest articol, dar mai întâi vom identifica � i descrie pe scurt 
cele mai cunoscute abord� ri pentru a încerca s�  clarific� m rela�ia dintre tehnologie � i societate 
� i pentru a explica de ce consider� m c�  o abordare din perspectiva Informaticii Sociale e 
deosebit de util� . 

 
RELA� IA DINTRE TEHNOLOGIE � I SOCIETATE 
Se fac multe specula�ii despre transform� rile sociale ce se vor na� te atunci când noi 

aplica�ii precum sistemele de votare electronic�  la distan��  vor deveni larg r� spândite (Kling, 
2000). Întreb� ri despre consecin�ele noilor tehnologii se pun adesea într-o manier�  radical� . 
De exemplu: Votul electronic va cre� te participarea la vot? Oamenii a� teapt�  un r� spuns direct 
de tip „da” sau „nu”. Totu� i, via�a nu e atât de simpl� , � i de obicei nu exist�  r� spunsuri clare. 
Astfel, schimb� rile sociale ce ar putea surveni datorit�  implement� rii noilor � i complexelor 
tehnologii informa�ionale � i de comunicare (TIC-uri) trebuie studiate analitic � i empiric.  

 
Determinismul tehnologic 
Exist�  multiple perpective � i teorii diferite care se folosesc pentru a examina rela�ia 

dintre tehnologie � i societate. În primul rând exist�  teoria „determinismului tehnologic” care, 
potrivit lui Chandler (1995) este „înc�  cea mai popular�  � i influent�  teorie despre rela�ia dintre 
tehnologie � i societate”. � i, cu fiecare nou ciclu de inova�ii tehnologice, suntem asalta�i cu 
studii din perspectiva determinismului tehnologic (Monge � i Contractor, 2003). Determini� tii 
de acest tip pretind c�  transformarea tehnologic�  e un factor independent care are impact 
asupra societ�� ii din afara ei (MacKenzie � i Wajcman, 1999). De fapt, determinismul 
tehnologic are dou�  în�elesuri diferite (Van den Besselaar, 1998), iar sus�in� torii acestei 
abord� ri ader�  (adesea implicit) la ambele. În primul rând, dezvoltarea tehnologic�  are o 
logic�  autonom�  � i nu e influen�at�  de factori sociali � i economici. Astfel, e un factor extern 
aflat în afara controlului omului. În al doilea rând, exist�  o teorie, condus�  de tehnologie, 

                                                 
15 Totu� i, ea face parte � i dintr-o politic�  tehnico-economic�  general�  de a stimula dezvoltarea autostr� zii 
informa�ionale, pentru ca societatea electronic�  s�  demareze.  
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asupra schimb� rii sociale care prive� te tehnologia ca pe principalul (dac�  nu chiar singurul) 
motor al istoriei. Tehnologia î� i determin�  efectele asupra societ�� ii. Determini� tii fac 
afirma�ii precum: „Nu po�i opri progresul” � i „Nu po�i da timpul înapoi”.  

Implementarea noilor tehnologii fie poate avea consecin�e negative (punctul de vedere 
distopic), fie poate aduce schimb� ri pozitive � i progres (punctul de vedere utopic), dar oricum, 
potrivit abord� rii determinismului tehnologic, aceasta va transforma radical societatea. În 
accep�iunea pesimist� , tehnologia e v� zut�  ca o entitate autonom�  care va aduce schimb� ri 
dramatice � i dezastruoase asupra societ�� ii. În literatur� , exemple de vederi distopice asupra 
tehnologiei pot fi g� site în Brave New World de Aldous Huxley � i în 1984 de George Orwell. 
În lumea academic� , Neil Postman e un bine-cunoscut exemplu de erudit care subscrie la 
punctul de vedere pesimist asupra rela�iei dintre tehnologie � i cultur� . În cartea sa Technopoly 
el comenteaz�  pe baza tehnologiei, a felului în care ne raport� m la ea, precum � i a felului în 
care aceasta schimb�  lumea în care tr� im. Postman descrie tehnologia ca „animal periculos” 
care „intr�  nepoftit” într-o cultur�  � i „schimb�  totul”, pe m� sur�  ce distruge „sursele vitale ale 
umanit�� ii noastre” (Postman, 1993). 

Criticile la adresa impactului tehnologiei asupra culturii nu sunt neobi� nuite, dar 
majoritatea lucr� rilor scrise de exper�i tradi�ionali� ti în calculatoare � i de „futuri� ti” sus�in 
forma utopic�  a determinismului tehnologic. Exper�ii tradi�ionali� ti în calculatoare consider�  
de obicei tehnologia ca for��  social�  pozitiv� . Ei sus�in c�  progresul tehnic conduce la 
transform� ri sociale � i culturale � i spore� te posibilit�� ile. Unul dintre cei mai faimo� i 
determini� ti cu vederi utopice este Marshall McLuhan, cunoscut pentru afirma�ia sa „mijlocul 
e mesajul”. McLuhan pare s�  sus�in�  pozi�ia potrivit c� reia societatea uman�  e neajutorat�  � i 
trebuie s�  se predea for�elor tehnice. Într-un interviu din Revista Playboy din 1969, McLuhan 
spunea: „Trebuie s�  în�elegem c�  ia fiin��  o societate complet nou� , care respinge toate 
vechile noastre valori, r� spunsuri condi�ionate, atitudini � i institu�ii”. El continu�  ar� tându-� i 
cu optimism încrederea în progres: „Astfel, computerul ofer�  promisiunea unei st� ri de 
în�elegere � i unitate universal�  generat�  de tehnologie, o stare de absorb�ie în logosul care ar 
putea uni umanitatea într-o mare familie � i crea perpetuitatea armoniei � i p� cii colective” 
(McLuhan, 1969: 72). Un alt exemplu, mai recent, de erudit care adopt�  perspectiv�  utopic�  e 
Nicholas Negroponte, directorul fondator al Massachusetts Institute of Technology’s Media 
Lab: „Precum o for��  a naturii, era digital�  nu poate fi negat�  sau oprit� . Ea are patru calit�� i 
foarte puternice care vor rezulta în triumful s� u final: descentralizarea, globalizarea, 
armonizarea � i împuternicirea” (Negroponte, 1995). 

 
Este tehnologia neutr�  sau nu? 
Un alt crez foarte popular asupra rela�iei dintre tehnologie � i societate e acela c�  

tehnologia e neutr� , c�  ea este dezvoltat�  � i organizat�  separat de politic� , economie � i putere. 
� i c�  tehnologia e doar bun�  sau rea în func�ie de cum alegem s�  o utiliz� m. Pacey (1992) 
afirm�  c�  atunci când tehnologia e� ueaz�  sau când are consecin�e negative, acest lucru nu se 
datoreaz�  tehnologiei îns�� i, ci modului impropriu în care e utilizat�  de „politicieni, militari, 
mari afaceri� ti � i al�ii”. Un exemplu faimos al acestei perspective e deseori auzit în afirma�ia 
„armele nu ucid oameni, ci oamenii ucid oameni” deci „depinde de noi cum le folosim”. 
Totu� i, Lelia Green subliniaz�  pe bun�  dreptate c� : „o asemenea perspectiv�  ignor�  
dezvoltarea întregului complex militar-industrial � i stimulentul material de a crea arme care 
ucid la distan�� ” (Green, 2001: 3). Chiar � i dac�  accept� m acest punct de vedere, tehnologiile 
au într-adev� r disponibilit�� i. Disponibilit�� ile se refer�  la propriet�� ile percepute � i la cele 
reale ale unui obiect, ele determin�  cum poate fi un obiect folosit (Gibson, 1977). Oamenii 
determin�  ce opera�ii sunt permise, folosind pe de o parte disponibilit�� ile � i pe de cealalt�  
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parte constrângerile (Norman, 1998). De aceea, armele nu sunt neutre, chiar dac�  nu trebuie 
s�  le folosim pentru a ucide oameni. 

În afar�  de modul de utilizare al tehnologiilor, conceperea � i designul noilor tehnologii 
e esen�ial�  de asemenea. Green scrie c�  tehnologia este dezvoltat�  ca rezultat al alegerilor 
f� cute de agen�i influen�i de putere reprezentând anumite elite sociale, cum ar fi for�ele 
armate, birocra�ia � i puterea corpora�iilor (Green, 2001: 9). Acest lucru înseamn�  c�  
tehnologia reprezint�  „priorit �� ile elitelor care îi sponsorizeaz�  dezvoltarea, mai degrab�  decât 
s�  reprezinte societatea în general” (ibid, 10). Astfel, prejudec�� ile nu se nasc doar din modul 
în care instrumentele � i tehnologiile sunt utilizate, ci ele sunt deja con�inute în tehnologii 
specifice. „Înf�� ura�i în p� tura dezvolt� rii tehnologice � i a proceselor acesteia sunt factori de 
gen, sociali, politici, culturali � i economici, precum � i rela�ii de putere; toate aceste lucruri 
sunt menite s�  influen�eze conceperea, designul � i utilizarea tehnologiei” (Davey, 1995). 
Wajcman sus�ine c� : „Tehnologiile rezult�  dintr-o serie de decizii punctuale luate de grupuri 
particulare de oameni în locuri private în perioade specifice pentru scopurile lor personale. 
Privite astfel, tehnologiile poart�  amprenta oamenilor � i a contextelor sociale în care sunt 
dezvoltate” (Wajcman, 1991: 22-23). 

 
Constructivismul social 
Am aflat c�  determinismul tehnologic e teoria care sus�ine c�  o tehnologie în 

dezvoltare va avea consecin�e sociale pe care oamenii vor fi nevoi�i s�  le anticipeze � i cu care 
vor trebui s�  se obi� nuiasc�  (Dahlbom � i Mathiassen, 1993: 196). În aceast�  perspectiv� , 
societatea e modelat�  de tehnologie. Totu� i, e logic s�  facem tehnologia r� spunz� toare pentru 
transform� rile sociale care au fost certificate de-a lungul istoriei? Potrivit lui Manuel Castells 
nu e logic: „Desigur tehnologia nu determin�  societatea” (Castells, 1996: 5). Tehnologiile 
sunt produse � i utilizate în contexte sociale specifice, iar procesele de schimbare tehnologic�  
sunt în sine sociale, mai degrab�  decât s�  fie pur � i simplu conduse de o logic�  tehnic� . 
Totu� i, Castells nu insinueaz�  întâietatea p� r�ii sociale asupra celei tehnice: „Nici societatea 
nu scrie cursul schimb� rii tehnologice, din moment ce mul�i factori, inclusiv inventivitatea � i 
antreprenoriatul individual, intervin în procesul de descoperire � tiin�ific � , de inova�ie 
tehnologic�  � i de aplica�ii sociale, astfel încât rezultatul final depinde de un model complex de 
interac�iune” (ibid.). 

E imposibil s�  separi valorile, prejudec�� ile � i politica de tehnologie. Pozi�ia social�  � i 
perspectiva creatorilor sunt cuprinse într-o tehnologie. Ace� ti parametri afecteaz�  felul în care 
se definesc întreb� rile � i problemele � i modeleaz�  felul în care tehnologiile sunt concepute ca 
solu�ie. Conteaz�  cine creeaz�  tehnologia. Conteaz�  cine o utilizeaz� . � i, conteaz�  când � i de 
ce o fac ambele grupuri. Tehnologia e modelat�  social. Ea e un construct al societ�� ii. Un 
num� r crescând de cercet� tori î� i dau seama c�  exist� , cum o nume� te Castells, o „interac�iune 
dialectic� ” între societate � i tehnologie. Tehnologia nu poate fi niciodat�  o crea�ie pur� , f� r�  
valori, apolitic� , deoarece e creat�  de oameni � i folosit�  de oameni. � i dezvoltarea � i utilizarea 
tehnologiilor au loc în societate - nu într-un vid. Rolul unei anumite tehnologii va fi 
determinat de contextul social în care este introdus� . Fiindc�  tehnologia e construit�  social, în 
contextul unor structuri sociale mai largi, experien�a noilor tehnologii informa�ionale ia forme 
diferite în situa�ii diferite. În cadrul Studiilor � tiin�ifice � i Tehnologice (SST), au fost sugerate 
diverse contexte analitice pentru a observa � i descrie construc�ia socio-tehnicului: Construc�ia 
Social�  a Tehnologiei (CST), Teoria Sistemelor � i Teoria Actor-Re�ea (TAR). De� i exist�  
diferen�e între abord� rile SST, Bijker, Hughes � i Pinch arat�  c�  exist�  � i multe tr� s� turi 
comune care le leag� : „Autorii au fost preocupa�i s�  se îndep� rteze de inventatorul individual 
(sau „geniul”) ca � i concept explicativ central, de determinismul tehnologic � i de a face 
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distinc�ii între aspectele tehnice, sociale, economice � i politice ale dezvolt� rii tehnologice. 
Ultima idee a fost perfect rezumat�  în metafora „re�eaua dintr-o singur�  bucat�  a societ�� ii � i 
tehnologiei” (Bijker, Hughes � i Pinch, 2001: 3). 

 
Informatica Social�  
Utilizarea unei abord� ri din punctul de vedere al Informaticii Sociale e o bun�  

modalitate de a cerceta rela�ia dintre tehnologie � i societate, � i în special rolurile tehnologiilor 
informa�ionale � i de comunicare, mai sistematic, pe baz�  empiric�  � i într-un fel informat 
teoretic. Informatica Social�  (IS) folose� te multe dintre no�iunile, conceptele � i defini�iile 
folosite � i de sus-men�ionatele teorii SST. De exemplu, studii de Informatic�  Social�  au 
descoperit c�  determinismul tehnologic se bazeaz�  pe un e� ec analitic, astfel încât cercet� rile 
IS se bazeaz�  pe conceptul c�  TIC-urile sunt modelate social (Kling, 2000: 19). De� i 
abordarea din punctul de vedere al IS împrumut�  multe lucruri din CST, TAR � i Teoria 
Sistemelor, ea încearc�  în acela� i timp s�  abordeze � i multe din neajunsurile acestora. Spre 
deosebire de celelalte teorii, Informatica Social�  e adânc preocupat�  de contextul în care apare 
fiecare tehnologie nou�  � i de a aborda TIC-urile � i impactul lor acolo unde înc�  mai exist�  
posibilit�� i semnificative de a modela aceste activit�� i înlesnite de re�ea (Kling, 2000). Acest 
lucru e în contrast cu teoriile constructivismului social care au tendin�a de a privi dezvoltarea 
tehnologic�  dintr-o perspectiv�  istoric� . Acest lucru înseamn�  c�  deciziile, problemele, 
gre� elile � i traiectoriile sunt explicate � i se reflect�  asupra lor retrospectiv. Pe de alt�  parte, 
cercet� torii Informaticii Sociale pot fi prezen�i de la începutul unui proces tehnologic, f� când 
posibil�  utilizarea discern� mântului lor pentru a influen�a designul � i implementarea noilor 
aplica�ii � i sisteme. 

 
INFORMATICA SOCIAL �  APLICAT �  LA CERCETAREA GUVERN � RII 
ELECTRONICE 
În cartea intitulat�  „Lumea Guvern� rii Electronice”, Curtin, Sommer � i Vis-Sommer 

(2003) aduc un punct de vedere determinist tehnologic � i utopic, în care guvernarea 
electronic�  va schimba cursul democra�iei în bine, f� când „democra�ia maselor o democra�ie 
real� , imediat� , pentru to�i cet�� enii de pretutindeni”. În capitolul introductiv vorbesc entuziast 
despre o „îmbun� t�� ire rapid� ”, „explozii de libertate”, „mari speran�e � i lucruri bune pentru 
oameni”, „lucruri bune pentru viitorul acestei planete pre�ioase, aflat�  la ananghie � i în 
pericol” � i „mari posibilit�� i � i promisiuni”, subliniind c�  „numai lucruri bune pot ie� i din 
asta” (Curtin � i al�ii, 2003: 5). E discutabil dac�  autorii au dreptate în reflec�iile lor asupra 
rezultatului pozitiv al unei guvern� ri electronice larg r� spândite. Ei fac afirma�ii puternice, iar 
din perspectiva Informaticii Sociale noi � tim c�  multe previziuni despre efectele sociale ale 
unor consecin�e specifice TIC-urilor s-au dovedit deseori inexacte deoarece se bazeaz�  pe 
modele conceptuale prea simplificate de anumite feluri de TIC sau de natura rela�iei dintre 
tehnologie � i schimbarea social�  (Kling � i al�ii, 2000). Mai mult, studii de Informatic�  Social�  
arat�  c�  TIC-urile au adesea efecte multiple, paradoxale sau mixte. Uneori consecin�a 
a� teptat�  survine într-adev� r, în timp ce în alte cazuri utilizarea TIC pare s�  conduc�  la efecte 
opuse celor anticipate. În cercetarea noastr�  asupra guvern� rii electronice am examinat 
sistemele de vot electronice din multiple perspective, luând în considerare diferite contexte 
care pot crea probleme � i consecin�e pe care designerii nu le-au anticipat în prealabil. 

În abordarea din perspectiva Informaticii Sociale, întreb� rile de cercetare pe care le 
punem nu au niciodat�  r� spunsuri directe. Dup�  cum am mai afirmat deja, de obicei nu exist�  
un efect simplu, direct al tehnologiilor informa�ionale, iar consecin�ele lor secundare depind 
adesea de contextul în care sistemele sunt dezvoltate, implementate � i utilizate (Kling, 1999; 
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Kling, 2000). Astfel, trebuie s�  punem întreb� ri contextuale în locul celor cu impact 
determinist. Aplicând abordarea noastr�  IS asupra votului electronic la distan�� , ne putem 
gândi la urm� toarele întreb� ri: Când va determina votul electronic o cre� tere a particip� rii la 
vot? În rândul c� ror grupuri de cet�� eni? Introducerea votului electronic de la domiciliu va 
avea un impact asupra demografiei votan�ilor activi, influen�ând astfel reprezentarea politic� ? 
Ce riscuri implic�  sistemele de vot computerizate? Ar putea sistemele de vot electronice s�  
fac�  mai comfortabil actul de a vota? În ce condi�ii? Pentru cine? Vor da cet�� enii un vot 
diferit - de exemplu unul mai radical - atunci când datoria lor civic�  e deplasat�  dintr-o loca�ie 
public�  în intimitatea c� minului lor? Toate acestea sunt importante întreb� ri contextuale care 
ajut�  la dezvoltarea unei în�elegeri analitice a tehnologiilor informa�ionale în via�a social� . 
Kling explic� : tocmai de aceea conteaz�  Informatica Social�  deoarece „conceptele � i analizele 
sale aduc o în�elegere sporit�  a designului, utiliz� rii, configura�iei � i/sau a consecin�elor TIC-
urilor, astfel încât ele s�  fie într-adev� r func�ionale pentru oameni � i s�  îndeplineasc�  func�iile 
pentru care au fost proiectate” (Kling, 2000). Acum ne vom concentra asupra rezultatelor 
cercet� rii noastre. 

 
SIGURAN� A � I POSIBILITATEA DE A VERIFICA 
Precum mul�i al�i cercet� tori, � i noi suntem preocupa�i de siguran�a votului electronic 

la distan��  (Rubin, 2000; McGaley � i Gibson, 2003; Harris, 2003). Atunci când oamenii 
utilizeaz�  computere de la domiciliu sau de la locul de munc� , aparatele nu sunt nicidecum la 
fel de sigure ca dispozitivele de vot utilizate în cabine supravegheate sau în sec�ii de votare. 
Computerele personale pot fi mai vulnerabile la atacurile hackerilor sau la refuzul de a realiza 
opera�iunea, la virusuri sau website-uri fantom�  care sunt folosite pentru a devia voturi 
(Kohno � i al�ii, 2003). O alt�  problem�  cu folosirea computerelor personale de la domiciliu 
sau de la locul de munc�  e aceea c�  necesitatea de a verifica devine foarte greu de îndeplinit 
(Mercuri, 1993). Sistemele de vot pe Internet ridic�  urm� toarea problem� : procesul de 
num� rare a voturilor este lipsit de transparen�� . Votan�ii ar trebui s�  aibe posibilitatea de a 
vedea c�  voturile lor sunt ad� ugate corect. Cel mai bun mod de a face acest lucru e punerea la 
dispozi�ia votan�ilor a unui bilan� fizic ce poate fi verificat (Mercuri, 2001). Dac�  cet�� enii nu 
au încredere c�  alegerile la care particip�  sunt cinstite � i c�  voturile sunt num� rate corect, 
atunci s-ar putea ca ei s�  nu accepte c�  rezultatul final reprezint�  într-adev� r opinia lor. În 
sec�iile de votare sistemul de vot ar putea pune la dispozi�ie un asemenea bilan� verificabil 
prin listarea permanent�  a eviden�ei fiec� rui vot. În cazul în care ar exista vreun dubiu cu 
privire la rezultatele alegerilor, ar exista posibilitatea renum� r� rii manuale a acestor voturi 
(McGaley � i Gibson, 2003). Totu� i, computerele de vot nu au aceast�  posibilitate de multe ori, 
ceea ce face renum� rarea imposibil�  � i în sec�ia de vot. Dac�  trecem de la votul electronic din 
sec�ia de vot la votul pe Internet de la domiciliu, problema devine � i mai grav� : p� strarea 
eviden�ei pe hârtie e practic imposibil� . Cu toate acestea, vulnerabilit�� ile tehnice nu sunt 
singurele amenin�� ri la adresa siguran�ei, integrit�� ii � i caracterului secret al voturilor pe 
Internet. Chestiunile de ordin social au � i ele un rol important. Sistemele de vot trebuie s�  
garanteze alegeri democratice, libere, impar�iale, transparente � i secrete. Totu� i, votul 
electronic la distan��  nu poate îndeplini nici unul dintre aceste criterii, ba chiar ar putea 
periclita democra�ia. Acest�  lucrare va trece în revist�  cinci motive de natur�  non-tehnic�  
pentru care consider� m c�  votul la distan��  pe Internet reprezint�  o mare provocare pentru 
guvern� rile electronice din întreaga lume.  

 
 
 



Votul electronic la distan��  …     OOSTVEEN / van den BESSELAAR 
 

 
Revista de Informatic�  Social�   22           www.ris.uvt.ro  
 

VOTUL LIBER � I SECRET 
Într-un raport de recomandare redactat de Consiliul Europei (2004) sunt specificate 

cinci principii de baz�  ale unor alegeri � i referendumuri democratice. Alegerile trebuie s�  fie 
universale, impar�iale, libere, secrete � i prin sufragiu direct. Aceste principii se aplic�  modului 
de vot tradi�ional, precum � i noilor metode de vot. În cazul votului electronic, votan�ii trebuie 
s�  fie identifica�i de sistem; programul de num� rare trebuie s�  fie capabil de a distinge 
voturile depuse de votan�i valizi de cele depuse de votan�i non-eligibili. În acela� i timp, 
voturile trebuie s�  r� mân�  anonime � i secrete. Nimeni nu ar trebui s�  fie în stare s�  determine 
cum a votat un anumit individ, iar votan�ii nu ar trebui s�  aib�  posibilitatea de a dovedi cum 
au votat deoarece acest lucru ar facilita vânzarea de voturi sau manipularea. Votul electronic 
la distan��  cre� te riscul de manipulare a unui votant, de exemplu din partea unui so� dominant, 
a profesorului la � coal�  sau a � efului la birou. 

Cercetarea noastr�  arat�  c�  posibilitatea manipularii e o îngrijorare real�  în rândul 
votan�ilor. Am organizat 12 focus grupuri � i un forum online în 4 �� ri diferite, cu votan�i � i 
organizatori de scrutin. Ne-am asigurat c�  erau mari diferen�e în configurarea socio-
demografic�  a intervieva�ilor din fiecare focus grup, inclusiv diferen�e de vârst� , gen, venit � i 
etnie (pentru mai multe detalii vezi: Oostveen � i Van den Besselaar, 2004). Cel mai mare risc 
al votului electronic, potrivit majorit�� ii participan�ilor la discu�ie, e posibilitatea ca un votant 
s�  fie for�at de altcineva s�  voteze o anumit�  alternativ� . Un votant italian a subliniat: „La 
început am considerat c�  e o idee bun� , dar acum m�  tem de influen�a � i presiunea pe care 
membri familiei ar putea s�  o exercite asupra votan�ilor”. Votul la distan��  nu va asigura 
niciodat�  intimitatea oferit�  de o cabin�  de vot. 

 
DIVIZIUNEA DIGITAL �  
Votul electronic trebuie s�  fac�  fa��  unei diviziuni digitale existente, în care se 

reg� se� te prejudecata unei clase dominante (Phillips � i von Spakovsky, 2001; Alvarez � i 
Nagler, 2000). Ne putem a� tepta ca aceast�  diviziune digital�  s�  influen�eze participarea � i 
rezultatul votului. Potrivit multor anali� ti diviziunea digital�  e în sc� dere, dar acest lucru se 
m� soar�  în general în func�ie de accesul la Internet. Totu� i, diviziunile pot fi mult mai subtile 
� i anume: legate de deprinderile necesare instal� rii de software � i hardware, de înv�� are, de 
re�elele sociale care ofer�  ajutor, de posesia unor computere mai performante, spre deosebire 
de unele de tip mai vechi, de în�elegerea siguran�ei � i a riscurilor, � i a� a mai departe. Din ce  
s-a scris deja afl� m c� , în pofida îngust� rii „diviziunii digitale”, conexiunile la Internet înc�  
nu sunt distribuite egal din punct de vedere al categoriilor de gen � i vârst� , rasiale, regionale � i 
socio-economice. Acest lucru se aplic�  � i mai pregnant în cazul deprinderilor necesare pentru 
a utiliza tehnologia (Wellman � i Haythornthwaite, 2002). Grupurile demografice care au acces 
mai restrâns � i sunt mai pu�in familiarizate cu utilizarea computerelor ar putea considera 
anumite tipuri de vot electronic dificile sau chiar intimidante. Astfel, guvernul ar putea u� ura 
procesul de vot pentru unii � i l-ar putea îngreuna în acela� i timp pentru al�ii. În fine, alegerile 
electronice ar putea fi chiar mai pu�in reprezentative decât cele tradi�ionale (Alvarez � i 
Nagler, 2000). În studiul nostru am remarcat diferen�e considerabile în frecven�a de utilizare a 
TIC-urilor (Oostveen, 2006). Aceast�  frecven��  a utiliz� rii e legat�  de num� rul dificult�� ilor 
de instalare � i utilizare a sistemului. Astfel, nu putem presupune c�  fiecare cet�� ean are acces 
egal la posibilit�� ile de vot electronic.  

Cu toate c�  majoritatea votan�ilor implica�i în cercetarea noastr�  ar fi dornici s�  
utilizeze sistemele de vot electronic, ei sunt de p� rere c�  votul electronic la distan��  ar trebui 
folosit doar ca metod�  alternativ�  de vot. Potrivit intervieva�ilor, un asemenea sistem nu ar 
putea fi folosit exclusiv. Un intervievat remarca: „E foarte probabil ca cei din clasa mijlocie 
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s�  de�in�  un computer, în timp ce reprezentan�ii din p� tura muncitoare nu. Astfel, se va 
favoriza votul celor din clasa de mijloc”. Declara�ia acestui intervievat corespunde în mod 
evident opiniei unor cercet� tori care sus�in c�  participarea va cre� te în rândul anumitor 
segmente de electorat, în timp ce ar putea sc� dea în rândul altor segmente. Ceea ce 
demonstreaz�  perfect efectele mixte pe care noile TIC le pot avea uneori, dup�  cum au ar� tat 
deja Kling � i al�i speciali� ti în Informatica Social� . Votan�ii se tem de asemenea c�  votul 
electronic îi va defavoriza pe vârstnici, datorit�  experien�ei � i cunoa� terii lor limitate în 
domeniul computerelor. S-a spus: „Da, cu cât e� ti mai în vârst� , cu atât mai pu�in deschis e� ti 
la schimb� ri, iar acest lucru va descuraja oamenii în vârst�  s�  voteze” � i „Persoanele vârstnice 
intr�  în panic�  atunci când vine vorba de computere, � i astfel vor fi descuraja�i s�  mai voteze”. 

Organizatorii de scrutin au subliniat faptul c�  votul electronic nu ar trebui s�  
înlocuiasc�  sistemele tradi�ionale de vot în viitorul apropiat, deoarece acest lucru ar putea 
exclude de la participare grupuri care sunt capabile s�  utilizeze metodele tradi�ionale de vot. 
Aceast�  afirma�ie e îndrept�� it� , iar politicienii care sus�in votul electronic sunt, în general, de 
acord cu ea. Totu� i, posibilitatea de a economisi bani e adesea dominant�  în introducerea 
votului electronic, � i înclina�ia de a men�ine în func�iune sistemele paralele costisitoare e 
sc� zut� . Experien�a în alte domenii sus�ine aceast�  afirma�ie. În timp ce, de exemplu, cartea 
de credit a fost introdus�  ca un mijloc adi�ional de a pl� ti facturi, tranzac�ii precum rezervarea 
unei camere de hotel sau închirirea unei ma� ini au devenit, din ce în ce mai mult, imposibile 
pentru cei care nu de�in c� r�i de credit.  

 
EFECTE CULTURALE 
O a treia chestiune care intr�  în discu�ie atunci când nu se voteaz�  în sec�ii de votare e 

erodarea „ritualului civic” de a depune fizic votul într-o loca�ie în care membrii unei 
comunit�� i se adun�  (Dictson � i Ray, 2000). Pierderea ritualului civic e comentat�  în 
numeroase articole despre votul electronic. Criticii sus�in c�  acest lucru ar transforma 
alegerile într-un eveniment mai pu�in de comunitate, ceea ce ar putea crea o pr� pastie � i mai 
adânc�  între cet�� eni � i guvern, sc� zând astfel � i participarea. Unii oameni cred c�  votul e mai 
mult decât un simplu act de a indica preferin�ele politice ale fiec� ruia; e un ritual care spore� te 
solidaritatea social�  � i îi une� te pe cet�� eni (Mohen � i Glidden, 2001). 

În cercetarea noastr� , un num� r mare de interviuri cu organizatori de scrutin a indicat 
c�  pierderea ritualului vot� rii în sine e într-adev� r ceva de luat în seam�  (Oostveen � i Van den 
Besselaar, 2004). Ace� tia sunt foarte îngrijora�i de pierderea „ritualului civic” de a depune un 
vot � i, în consecin�� , de pierderea importan�ei � i valorii votului. Temerea lor e c�  sistemul ar 
putea fi considerat „prea rece” de votan�i. Organizatorii au dat glas preocup� rii c�  pierderea 
ritualului civic ar putea sc� dea semnifica�ia legat�  de vot � i deci participarea în general. Ei 
merg chiar mai departe � i arat�  c�  simplificarea procedurilor existente de vot ar putea cre� te 
„ignoran�a deja r� spândit� ”, mai exact ar putea cre� te „comportamentul superficial” � i/sau ar 
reprezenta o simplificare exagerat�  a comportamentului de vot. Deoarece votul electronic 
poate distruge ritualurile civice, el poate avea o influen��  negativ�  asupra culturii politice, � i 
în concluzie e mai bine s�  fie evitat. Focus grupurile votan�ilor au identificat � i ele procedurile 
tradi�ionale de vot ca pe un ritual ce trebuie p� strat. Un intervievat remarca: „Pentru oamenii 
în vârst�  votul tradi�ional e adesea un fel de tradi�ie important� ”. Iar acest lucru poate fi legat 
de participarea sc� zut�  în rândul tinerilor: poate c�  nu fac parte din acest „ritual civic”.  

 
CHESTIUNI ORGANIZATORICE 
O a patra chestiune important�  e logistica necesar�  organiz� rii unui scrutin la distan�� . 

Procesul de înregistrare, de distribuire a echipamentelor hardware � i software, de organizare a 
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unor birouri de informa�ii � i alte forme de a-i sprijini pe votan�i reprezint�  o sarcin�  complex�  
� i dificil � . Ea necesit�  planificarea activit�� ilor mai multor institu�ii � i actori (de exemplu 
organizatorul scrutinului, autorit�� ile care s� -l certifice � i „furnizorul” serviciului de votare 
electronic� ). 

Cercetarea noastr�  a demonstrat c�  resursele limitate � i bugetul au un impact asupra 
succesului organiz� rii unui scrutin � i asupra cre� terii particip� rii (Oostveen, 2006). 
Materialele de rela�ii publice, traducerea unor documente � i ajutorul, toate necesit�  o sum�  
substan�ial�  de bani. Transform� rile, în special cele care implic�  noile tehnologii, utilizeaz�  
intensiv resursele care sunt adesea pu�ine în multe organiza�ii. Deoarece consider� m c�  
sistemele de vot electronic au un poten�ial deosebit de mare în cadrul organiza�iilor locale, a 
sindicatelor, a re�elelor din comunitate � i în alte contexte în care e mai dificil s�  aloci resurse 
pentru vot � i num� rare decât în alegerile tradi�ionale, trebuie acordat�  o aten�ie special�  
chestiunii resurselor. Mul�i poten�iali utilizatori ai tehnologiei de vot electronic vor fi nevoi�i 
s�  o foloseasc�  cu resurse relativ reduse. Alte probleme organizatorice întalnite erau legate de 
num� rul mare de actori implica�i în proiect. Fiindc�  diver� i actori joac�  roluri precum 
organizator de scrutin, autoritatea care îl certific�  sau furnizorul serviciului de vot electronic, 
complexitatea organiz� rii votului electronic e o chestiune serioas� , ce trebuie studiat�  mai 
atent. Mai mult, o schimbare sau lipsa personalului � i greut�� i în distribuirea materialelor au 
fost alte chestiuni organizatorice, ivite în timpul experimentelor practice. Am descoperit c�  
distribuirea materialelor (hardware, software � i documenta�ie) poate crea mari probleme. Este 
tentant s�  presupunem c�  distribuirea materialelor c� tre votan�i poate fi o problem�  doar    
într-un studiu pilot pe scar�  mic� . Trebuie investit mult timp, efort � i planificare pentru a ne 
asigura c�  un studiu pilot, dar � i un scrutin adev� rat, se desfa� oar�  cu bine. Iar a� a au stat 
lucrurile nu doar în cazul proiectului nostru, ci � i în cazul unor proiecte mai ample. Un 
exemplu din Marea Britanie ilustreaz�  aceast�  afirma�ie. În data de 10 iunie 2004, guvernul 
Marii Britanii a demarat cel mai mare experiment de vot prin po� t� . În timpul alegerilor 
europene � i locale din Anglia, aproximativ 14 milioane de votan�i din East Midlands, North 
East, North West, Yorkshire � i Humber au votat prin po� t� . Nu au existat sec�ii de vot 
normale în aceste zone. Mii de voturi nu au fost livrate la timp. În unele cazuri tipografii au 
ratat data limit�  pân�  la care trebuiau s�  trimit�  hârtiile la Royal Mail. Alte probleme au inclus 
buletine de vot tip� rite gre� it. Una din cele 12 tipografii contractate a dat vina pe chestiuni 
tehnice pentru a explica întârzierile, în timp ce o alt�  companie a dat vina pe boala unuia 
dintre manageri. Acest exemplu demonstreaz�  c� , � i atunci când miza e mare iar alegerile sunt 
bine-finan�ate, distribuirea materialelor � i problemele cu personalul pot da na� tere la rezultate 
dezastruoase iar oamenilor le poate fi refuzat�  posibilitatea de a vota. 

 
EFECTE COMPORTAMENTALE 
În fine, ne aplec� m � i asupra chestiunilor socio-psihologice a identit�� ii sociale (Tajfel, 

1978; Ellemers, 1999) legate de votul electronic la distan�� . Principala diferen��  dintre votul 
electronic la distan��  � i votul tradi�ional e faptul c�  primul se poate realiza în intimitatea 
propriului c� min, mai degrab�  decât la sec�ia de votare din comunitate. Implica�iilor socio-
psihologice ale acestui fapt li s-a acordat pu�in�  aten�ie pân�  acum. O implica�ie important�  a 
votului electronic e aceea c� , atunci când o persoan�  voteaz�  acas� , izolat�  în spatele 
computerului s� u, un nivel mai individual de identitate (a-� i cunoa� te mai bine propriile 
interese) e probabil s�  ias�  în relief, în contrast cu situa�ia în care cineva voteaz�  în sec�ie, 
înconjurat de oameni din diverse grupuri � i de diverse forma�ii sau la locul de munc� , 
înconjurat de colegi. În ultimele dou�  cazuri, preocup� ri colective � i chiar multiculturale pot fi 
mai frapante. Cercet� rile arat�  c�  identit�� ile sociale ale oamenilor au un impact foarte 
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puternic asupra percep�iilor, emo�iilor � i comportamentelor lor (Ellemrs, 2002). Cum 
subliniaz�  Andrew Brader „oamenii se comport�  în feluri specifice situa�iei lor”. 

Contextele de vot diferite nu influen�eaz�  doar care identit�� i � i interese sunt 
dominante, ci ele pot influen�a comportamentul legat de aceste identit�� i � i interese din ra�iuni 
strategice. De exemplu, a fi pus fa�� -în-fa��  cu diverse grupuri de oameni la sec�ia de vot (sau 
în drum spre ea) te poate determina s�  te sim�i mai r� spunz� tor pentru aceste persoane (cum ar 
fi minorit�� i etnice, oameni nevoia� i) decât atunci când votezi de la domiciliu, înconjurat de 
familie. Când membrii unui grup se definesc prin prisma identit�� ii colective, ei se 
concentreaz�  pe similarit�� ile existente între ei � i colegii din grup, f� când referire la 
experien�e, nevoi, interese sau aspira�ii. În consecin�� , experien�ele, nevoile (� i a� a mai 
departe) „mele” � i „tale” devin experien�ele � i nevoile „noastre” (Stürmer � i Kampmeier, 
2000). E foarte probabil ca acest lucru s�  afecteze comportamentul de vot atunci când acesta 
poate fi identificat (� i deci explicat) la o audien��  care ar putea s�  nu fie de acord. De 
exemplu, multe sondaje pre-electorale subestimeaz�  propriul interes sau preferin�ele de 
dreapta, deoarece nu iau în considerare ipoteza c�  oamenii nu vor s�  recunoasc�  asemenea 
preferin�e în public. Contexte în care care oamenii percep c�  sunt judeca�i pentru alegerea lor 
pot astfel afecta votul din ra�iuni strategice sau de prezentare individual� . Votul desf�� urat în 
public (de exemplu în cadrul unor întâlniri în mas�  prin ridicarea mâinii), mai degrab�  decât 
scrutinul individual, e un exemplu de context cu o mare r� spundere. De� i votul electronic 
poate p� rea privat, una din temerile asociate cu aceast�  tehnologie este dac�  ea e sigur�      
într-adev� r sau e deschis�  „supravegherii” celor care administreaz�  sistemul. Percep�ia 
supravegherii poate modera preferin�ele electorale percepute ca fiind critice de c� tre astfel de 
autorit�� i. 

Un alt factor care ar putea foarte lesne s�  determine tr� s� turile votului electronic de a 
influen�a preferin�ele electorale e gradul de interac�iune social�  � i discu�ia din jurul 
subiectelor politice înaintea votului. Votul la domiciliu cre� te probabilitatea ca alegerile s�  fie 
discutate într-un context de grup limitat � i omogen, în timp ce votul în comunitate l-ar putea 
deschide pe votant la influen�e sociale disparate din partea celorlal�i, în special celor care 
reac�ioneaz�  la îngrijor� ri mai pro-sociale sau colectiviste. Acest proces de validare a p� rerilor 
prin discu�ii a fost numit consensualizarea de grup (Haslam, 1997). Deoarece discu�ia e 
posibil s�  polarizeze în func�ie de normele � i identit�� ile grupului (Spears, Lea � i Lee, 1990) 
p� r�ile participante la discu�ie pot avea o mare influen�� . 

Concluziile desprinse din propriile nostre experimente cu un sistem de vot electronic 
aplicat pe teren, par s�  confirme premisa c�  identitatea social�  a votan�ilor variaz�  în diverse 
situa�ii (votul în cabin� , votul de la domiciliu etc.). Astfel, sus�inem c�  mijloacele de vot par 
s�  aibe un efect asupra rezultatului final al votului (Oostveen � i Van den Besselaar, 2005). 
Acesta e un exemplu excelent al rezultatelor neinten�ionate � i neprev� zute („secundare”) ale 
TIC, pe care se concentreaz�  cercet� torii IS. Desigur, nu sus�inem c�  preferin�ele politice pot 
fi determinate în întregime de contextul în care se desf�� oar�  votul. Totu� i, aceste efecte 
contextuale pot fi deosebit de importante în cazul „flotan�ilor” care adesea decid alegerile. 

 
CONCLUZIE 
Pentru a în�elege rolul TIC în societate trebuie s�  g� sim o modalitate de a analiza 

interac�iunile � i interdependen�ele complexe dintre o tehnologie � i contextul ei mai larg. 
Informatica Social�  pune la dispozi�ie un cadru pentru a realiza tocmai acest lucru. 
Informatica Social�  nu exagereaz�  � i nici nu diminueaz�  autonomia dintre societate � i 
tehnologie. În analiza noastr�  contextual�  a sistemelor de vot electronic la distan��  am studiat 
cadrul mai larg din care face parte dezvoltarea tehnologic� . Am analizat condi�iile 
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tehnologice, economice, sociale, culturale � i organizatorice. Kling a subliniat deja c�  ideea 
principal�  din spatele cercet� rilor IS e c�  TIC-urile nu exist�  în izolare social�  sau tehnologic�  
(Kling � . a., 2000). 

Am v� zut în aceast�  lucrare c�  introducerea unei noi tehnologii e întotdeauna un 
proces complex care are multiple aspecte diferite. Acestea sunt de natur�  tehnic� , dar � i 
social� , politic� , organizatoric�  � i comportamental� . Din punct de vedere istoric, aspectele 
sociale � i valorile democratice au fost luate în considerare doar par�ial în procesul de design al 
sistemelor, în centrul aten�iei fiind factorii tehnici � i economici. Privind votul electronic  
dintr-o perspectiv�  a Informaticii Sociale au ie� it la lumin�  chestiuni care altfel ar fi putut 
trece neobservate. Totu� i, adesea tocmai aceste aspecte sociale care vor avea un impact uria�  
sunt totodat�  cel mai dificil de abordat. Cele cinci chestiuni non-tehnice de care ne-am ocupat 
aici pot afecta rezultatul final al alegerilor � i reprezentarea politic�  a voturilor. De aceea ele 
nu trebuie s�  fie neglijate de politicieni, factori legislativi sau cercet� tori. 

Votul electronic e o inova�ie de dat�  relativ recent�  iar sistemele de vot electronic la 
distan��  se situeaz�  în primele etape ale dezvolt� rii. Astfel, abia începem s�  clarific� m multe 
din chestiunile importante. Totu� i, rezultatele noastre arat�  c�  multe experimente sunt 
necesare, pe scar�  mic�  sau mare, pentru a permite dezvoltarea tehnologiei într-un mod 
responsabil. Trebuie întâi s�  înv��� m despre noile tehnologii � i apoi s�  le implement� m pe 
scar�  larg� . 
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