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Abstract

Se fac multe speculatii in jurul schimbdrilor sociale ce ar putea surveni in urma raspandirii pe scard
largd a unor noi aplicatii precum sistemele de votare electronicd la distantid (VED). Intrebdri despre
consecintele noilor tehnologii sunt puse adesea intr-o manierad radicald. Totusi, viata nu e asa de simpla, si de
obicei nu exista raspunsuri clare. De aceea, schimbdrile sociale ce ar putea aparea in urma implementarii
noilor si complexelor tehnologii informationale si de comunicare (TIC-uri) trebuie studiate analitic §i empiric.
In cercetarea noastri am folosit o abordare din punct de vedere al informaticii sociale pentru a studia aspectele
tehnice, dar si politice, sociale, culturale si comportamentale legate de dezvoltarea §i implementarea sistemelor
de votare electronica la distanta. Rezultatele arata ca abordarea noastra a fost foarte utila pentru a sublinia
numeroasele chestiuni non-tehnice care trebuie luate in calcul in procesul de elaborare a sistemului, pentru a
asigura dezvoltarea tehnologiei intr-un mod responsabil.

INTRODUCERE

Pana acum cétiva ani, posibilitatea de a vota la distanta parea sd fie in general
acceptatd ca o idee buna pentru viitorul apropiat. La nivel global, cifrele participarii la vot
scad Tn mod dramatic (Comisia Electorala, 2002) si, din acest motiv, politicienii Tncearcd sa
gaseasca modalitati de a creste participarea civica. O solutie ar fi tranformarea procesului de
vot intr-unul mai convenabil, dandu-le votantilor posibilitatea de a-si trimite voturile prin
Internet de la domiciliu sau de la locul de munca. Principala diferentad dintre votul electronic
la distanta (VED) si votul traditional este aceea ca votul electronic la distantd se poate realiza
in intimitatea §i siguranta propriului camin, mai degraba decat la sectia de vot din
circumscriptie. Oamenii nu sunt nevoiti sa-si pdraseascd locuintele pentru a-si exprima
opiniile. Ce reviriment fantastic ar fi pentru democratia noastra occidentala! Cetatenii care
locuiesc in straindtate, cei aflati Tn imposibilitatea de a-si pardsi casa sau cei plecati cu afaceri,
toti vor putea utiliza un computer pentru a depune un vot online. Totusi, in acestd lucrare
sustinem cd, din mai multe motive, votul electronic la distantd va pune sub semnul intrebarii
guvernarea electronica si s-ar putea sd nu fie cel mai bun mod de a progresa.

In zilele noastre, multi politicieni si legiuitori sunt inci in favoarea acestei noi
tehnologii de votare. Ei argumenteaza cd va fi convenabila pentru votanti, cd ar putea creste
participarea in randul tinerilor, cd ar putea rezulta intr-o numarare a voturilor ieftina si
eficienta si ca ar putea reduce incidenta erorilor umane (Mohen si Glidden, 2001; Dictson si
Ray, 2000). Dezvoltarea tehnologica a votului electronic e stimulata de guvernele nationale,
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dar si in contextul Programelor Cadru UE". De cealaltd parte, opozantii votului electronic
sustin ca, Tn afard de riscurile de securitate incredibile si de lipsa de acces egal la Internet
pentru toti cetdtenii, nu metoda de vot e cea care conteazd. Prezenta scazuta la vot poate fi
oglindirea unei crize in curs de adancire a democratiei. Indiferenta raspanditd si ignorarea
politicii cauzeazd o evaporare a conceptelor de cetatenie si participare (Eliasoph, 1998).
Reformele anterioare menite sd faca votarea un proces mai convenabil au avut un efect redus
asupra participarii la vot si aproape nici un efect asupra structurii electoratului (IPI, 2001;
Cranor, 2001). In cercetarea in care am examinat o serie de experimente cu votarea
electronica si numaratoarea electronica a voturilor nu am observat o influenta pozitiva asupra
participarii la vot. In cinci locatii diferite a avut loc o serie de trei votiri electronice si, in
fiecare caz, am asistat la un declin constant in participarea la vot, ceea ce sugereaza ca efectul
noilor tehnologii asupra participarii e doar temporar, in cel mai bun caz (Van den Besselaar,
Oostveen s.a., 2003).

Cu toate acestea, chiar fara a afecta participarea la vot, tehnologiile de votare si
numadrare electronica sunt foarte importante. Ele pot schimba procesele democratice in diverse
feluri neprevazute. Pentru a studia acest aspect am folosit o abordare din perspectiva
Informaticii Sociale pentru a conduce un proiect pilot de votare electronica la distanta.
Concluzia e ca ,,votul in lenjerie intima” (Arent, 1999) nu pare o optiune valida - cel putin nu
deocamdata. Diferite chestiuni tehnice, organizatorice si comportamentale sunt 1n joc. Le vom
dezbate pe cele mai importante Tn acest articol, dar mai intai vom identifica si descrie pe scurt
cele mai cunoscute abordari pentru a incerca sa clarificam relatia dintre tehnologie si societate
si pentru a explica de ce consideram cd o abordare din perspectiva Informaticii Sociale e
deosebit de utila.

RELATIA DINTRE TEHNOLOGIE $I SOCIETATE

Se fac multe speculatii despre transformarile sociale ce se vor naste atunci cand noi
aplicatii precum sistemele de votare electronicd la distanta vor deveni larg raspandite (Kling,
2000). intrebari despre consecintele noilor tehnologii se pun adesea intr-o maniera radicala.
De exemplu: Votul electronic va creste participarea la vot? Oamenii asteapta un raspuns direct
de tip ,,da” sau ,,nu”. Totusi, viata nu e atat de simpla, si de obicei nu existd raspunsuri clare.
Astfel, schimbarile sociale ce ar putea surveni datoritd implementarii noilor si complexelor
tehnologii informationale 1 de comunicare (TIC-uri) trebuie studiate analitic i empiric.

Determinismul tehnologic

Existd multiple perpective si teorii diferite care se folosesc pentru a examina relatia
dintre tehnologie si societate. in primul rand exista teoria ,,determinismului tehnologic” care,
potrivit lui Chandler (1995) este ,,inca cea mai populara si influenta teorie despre relatia dintre
tehnologie si societate”. Si, cu fiecare nou ciclu de inovatii tehnologice, suntem asaltati cu
studii din perspectiva determinismului tehnologic (Monge si Contractor, 2003). Deterministii
de acest tip pretind ca transformarea tehnologicd e un factor independent care are impact
asupra societdtii din afara ei (MacKenzie si Wajcman, 1999). De fapt, determinismul
tehnologic are doua intelesuri diferite (Van den Besselaar, 1998), iar sustinatorii acestei
abordari adera (adesea implicit) la ambele. In primul rand, dezvoltarea tehnologici are o
logica autonoma si nu e influentata de factori sociali si economici. Astfel, e un factor extern
aflat Tn afara controlului omului. In al doilea rand, existd o teorie, condusi de tehnologie,

"> Totusi, ea face parte si dintr-o politici tehnico-economici generald de a stimula dezvoltarea autostrizii
informationale, pentru ca societatea electronica sa demareze.
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asupra schimbarii sociale care priveste tehnologia ca pe principalul (daca nu chiar singurul)
motor al istoriei. Tehnologia 151 determina efectele asupra societdtii. Deterministii fac
afirmatii precum: ,,Nu poti opri progresul” si ,,Nu poti da timpul Thapoi”.

Implementarea noilor tehnologii fie poate avea consecinte negative (punctul de vedere
distopic), fie poate aduce schimbari pozitive si progres (punctul de vedere utopic), dar oricum,
potrivit abordarii determinismului tehnologic, aceasta va transforma radical societatea. In
acceptiunea pesimista, tehnologia e vazutd ca o entitate autonoma care va aduce schimbari
dramatice si dezastruoase asupra societatii. In literaturd, exemple de vederi distopice asupra
tehnologiei pot fi gasite in Brave New World de Aldous Huxley si in /1984 de George Orwell.
In lumea academici, Neil Postman e un bine-cunoscut exemplu de erudit care subscrie la
punctul de vedere pesimist asupra relatiei dintre tehnologie si culturd. In cartea sa Technopoly
el comenteaza pe baza tehnologiei, a felului in care ne raportam la ea, precum si a felului in
care aceasta schimba lumea 1n care traim. Postman descrie tehnologia ca ,,animal periculos”
care ,,intrd nepoftit” intr-o cultura si ,,schimba totul”, pe masura ce distruge ,,sursele vitale ale
umanitatii noastre” (Postman, 1993).

Criticile la adresa impactului tehnologiei asupra culturii nu sunt neobisnuite, dar
majoritatea lucrarilor scrise de experti traditionalisti in calculatoare si de ,futuristi” sustin
forma utopica a determinismului tehnologic. Expertii traditionalisti in calculatoare considera
de obicei tehnologia ca fortd sociald pozitiva. Ei sustin ca progresul tehnic conduce la
deterministi cu vederi utopice este Marshall McLuhan, cunoscut pentru afirmatia sa ,,mijlocul
e mesajul”’. McLuhan pare sa sustind pozitia potrivit cdreia societatea umana e neajutorata si
trebuie si se predea fortelor tehnice. Intr-un interviu din Revista Playboy din 1969, McLuhan
spunea: ,, Trebuie sa intelegem cd ia fiintd o societate complet noud, care respinge toate
vechile noastre valori, rdspunsuri conditionate, atitudini si institutii”. El continud aratandu-si
cu optimism increderea in progres: ,,Astfel, computerul oferd promisiunea unei stiri de
intelegere si unitate universala generata de tehnologie, o stare de absorbtie in logosul care ar
putea uni umanitatea intr-o mare familie i crea perpetuitatea armoniei si pacii colective”
(McLuhan, 1969: 72). Un alt exemplu, mai recent, de erudit care adoptd perspectiva utopica e
Nicholas Negroponte, directorul fondator al Massachusetts Institute of Technology’s Media
Lab: ,,Precum o fortd a naturii, era digitald nu poate fi negata sau opritd. Ea are patru calitati
foarte puternice care vor rezulta in triumful sau final: descentralizarea, globalizarea,
armonizarea si imputernicirea” (Negroponte, 1995).

Este tehnologia neutra sau nu?

Un alt crez foarte popular asupra relatiei dintre tehnologie si societate e acela ca
tehnologia e neutra, ca ea este dezvoltata si organizata separat de politica, economie si putere.
Si ca tehnologia e doar bund sau rea in functie de cum alegem sa o utilizdm. Pacey (1992)
afirma cd atunci cind tehnologia esueaza sau cand are consecinte negative, acest lucru nu se
datoreaza tehnologiei insasi, ci modului impropriu in care e utilizata de ,,politicieni, militari,
mari afaceristi si altii”. Un exemplu faimos al acestei perspective e deseori auzit In afirmatia
»armele nu ucid oameni, ci oamenii ucid oameni” deci ,,depinde de noi cum le folosim”.
Totusi, Lelia Green subliniazd pe buna dreptate ca: ,,0 asemenea perspectiva ignora
dezvoltarea intregului complex militar-industrial si stimulentul material de a crea arme care
ucid la distantd” (Green, 2001: 3). Chiar si daca acceptdm acest punct de vedere, tehnologiile

........
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parte constrangerile (Norman, 1998). De aceea, armele nu sunt neutre, chiar daca nu trebuie
sd le folosim pentru a ucide oameni.

In afard de modul de utilizare al tehnologiilor, conceperea si designul noilor tehnologii
e esentiala de asemenea. Green scrie cd tehnologia este dezvoltatd ca rezultat al alegerilor
facute de agenti influenti de putere reprezentdnd anumite elite sociale, cum ar fi fortele
armate, birocratia si puterea corporatiilor (Green, 2001: 9). Acest lucru Tnseamnd ca
tehnologia reprezintd ,,prioritatile elitelor care 1i sponsorizeazd dezvoltarea, mai degraba decat
sd reprezinte societatea In general” (ibid, 10). Astfel, prejudecatile nu se nasc doar din modul
in care instrumentele si tehnologiile sunt utilizate, ci ele sunt deja continute in tehnologii
specifice. ,,Infasurati in patura dezvoltirii tehnologice si a proceselor acesteia sunt factori de
gen, sociali, politici, culturali si economici, precum si relatii de putere; toate aceste lucruri
sunt menite sa influenteze conceperea, designul si utilizarea tehnologiei” (Davey, 1995).
Wajcman sustine ca: ,,Tehnologiile rezulta dintr-o serie de decizii punctuale luate de grupuri
particulare de oameni in locuri private in perioade specifice pentru scopurile lor personale.
Privite astfel, tehnologiile poartd amprenta oamenilor §i a contextelor sociale in care sunt
dezvoltate” (Wajcman, 1991: 22-23).

Constructivismul social

Am aflat cd determinismul tehnologic e teoria care sustine ca o tehnologie in
dezvoltare va avea consecinte sociale pe care oamenii vor fi nevoiti sd le anticipeze si cu care
vor trebui sa se obisnuiasca (Dahlbom si Mathiassen, 1993: 196). In aceastd perspectiva,
societatea e modelata de tehnologie. Totusi, e logic sa facem tehnologia raspunzatoare pentru
transformadrile sociale care au fost certificate de-a lungul istoriei? Potrivit lui Manuel Castells
nu e logic: ,,Desigur tehnologia nu determind societatea” (Castells, 1996: 5). Tehnologiile
sunt produse si utilizate Tn contexte sociale specifice, iar procesele de schimbare tehnologica
sunt 1n sine sociale, mai degrabd decat sa fie pur si simplu conduse de o logica tehnica.
Totusi, Castells nu insinueaza Intlietatea partii sociale asupra celei tehnice: ,,Nici societatea
nu scrie cursul schimbadrii tehnologice, din moment ce multi factori, inclusiv inventivitatea si
antreprenoriatul individual, intervin in procesul de descoperire stiintifica, de inovatie
tehnologica si de aplicatii sociale, astfel incat rezultatul final depinde de un model complex de
interactiune” (ibid.).

E imposibil sa separi valorile, prejudecdtile si politica de tehnologie. Pozitia sociala si
perspectiva creatorilor sunt cuprinse intr-o tehnologie. Acesti parametri afecteaza felul in care
se definesc intrebarile si problemele si modeleaza felul n care tehnologiile sunt concepute ca
solutie. Conteaza cine creeazd tehnologia. Conteaza cine o utilizeaza. Si, conteaza cand si de
ce o fac ambele grupuri. Tehnologia e modelatd social. Ea e un construct al societatii. Un
numar crescand de cercetatori 15i dau seama ca existd, cum o numeste Castells, o ,,interactiune
dialecticd” intre societate si tehnologie. Tehnologia nu poate fi niciodatd o creatie pura, fara
valori, apolitica, deoarece e creata de oameni si folositd de oameni. Si dezvoltarea si utilizarea
tehnologiilor au loc in societate - nu intr-un vid. Rolul unei anumite tehnologii va fi
determinat de contextul social in care este introdusa. Fiindca tehnologia e construitd social, in
contextul unor structuri sociale mai largi, experienta noilor tehnologii informationale ia forme
diferite in situatii diferite. In cadrul Studiilor Stiintifice si Tehnologice (SST), au fost sugerate
diverse contexte analitice pentru a observa si descrie constructia socio-tehnicului: Constructia
Sociald a Tehnologiei (CST), Teoria Sistemelor si Teoria Actor-Retea (TAR). Desi exista
diferente intre abordarile SST, Bijker, Hughes si Pinch aratd cd existd i multe trasaturi
comune care le leaga: ,,Autorii au fost preocupati sd se Indeparteze de inventatorul individual
(sau ,,geniul”) ca si concept explicativ central, de determinismul tehnologic si de a face
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distinctii Intre aspectele tehnice, sociale, economice si politice ale dezvoltarii tehnologice.
Ultima idee a fost perfect rezumata in metafora ,,reteaua dintr-o singurd bucatd a societatii si
tehnologiei” (Bijker, Hughes si Pinch, 2001: 3).

Informatica Sociala

Utilizarea unei aborddri din punctul de vedere al Informaticii Sociale e o buna
modalitate de a cerceta relatia dintre tehnologie si societate, si in special rolurile tehnologiilor
informationale si de comunicare, mai sistematic, pe bazd empiricd si intr-un fel informat
teoretic. Informatica Sociala (IS) foloseste multe dintre notiunile, conceptele si definitiile
folosite si de sus-mentionatele teorii SST. De exemplu, studii de Informatica Sociald au
descoperit ca determinismul tehnologic se bazeaza pe un esec analitic, astfel incat cercetarile
IS se bazeaza pe conceptul cd TIC-urile sunt modelate social (Kling, 2000: 19). Desi
abordarea din punctul de vedere al IS imprumutd multe lucruri din CST, TAR si Teoria
Sistemelor, ea incearcd in acelasi timp sda abordeze si multe din neajunsurile acestora. Spre
deosebire de celelalte teorii, Informatica Sociala e adanc preocupata de contextul in care apare
fiecare tehnologie noua si de a aborda TIC-urile si impactul lor acolo unde incd mai exista
lucru e in contrast cu teoriile constructivismului social care au tendinta de a privi dezvoltarea
tehnologica dintr-o perspectiva istoricd. Acest lucru inseamnd ca deciziile, problemele,
greselile si traiectoriile sunt explicate si se reflectda asupra lor retrospectiv. Pe de altd parte,
cercetdtorii Informaticii Sociale pot fi prezenti de la inceputul unui proces tehnologic, facand
posibild utilizarea discernamantului lor pentru a influenta designul si implementarea noilor
aplicatii si sisteme.

INFORMATICA SOCIALA APLICATA LA CERCETAREA GUVERNARII

ELECTRONICE

In cartea intitulatd ,,Lumea Guvernarii Electronice”, Curtin, Sommer si Vis-Sommer
(2003) aduc un punct de vedere determinist tehnologic si utopic, Tn care guvernarea
electronica va schimba cursul democratiei 1n bine, facand ,,democratia maselor o democratie
reald, imediati, pentru toti cetitenii de pretutindeni”. In capitolul introductiv vorbesc entuziast
despre o ,,imbunatatire rapidd”, ,,explozii de libertate”, ,,mari sperante si lucruri bune pentru
oameni”, ,Jlucruri bune pentru viitorul acestei planete pretioase, aflatd la ananghie si in
asta” (Curtin si altii, 2003: 5). E discutabil daca autorii au dreptate in reflectiile lor asupra
rezultatului pozitiv al unei guvernari electronice larg raspandite. Ei fac afirmatii puternice, iar
din perspectiva Informaticii Sociale noi stim cd multe previziuni despre efectele sociale ale
unor consecinte specifice TIC-urilor s-au dovedit deseori inexacte deoarece se bazeaza pe
modele conceptuale prea simplificate de anumite feluri de TIC sau de natura relatiei dintre
tehnologie si schimbarea sociala (Kling si altii, 2000). Mai mult, studii de Informaticd Sociala
aratd cd TIC-urile au adesea efecte multiple, paradoxale sau mixte. Uneori consecinta
asteptata survine intr-adevar, in timp ce in alte cazuri utilizarea TIC pare sa conduca la efecte
opuse celor anticipate. In cercetarea noastrd asupra guverndrii electronice am examinat
sistemele de vot electronice din multiple perspective, luand in considerare diferite contexte
care pot crea probleme si consecinte pe care designerii nu le-au anticipat in prealabil.

In abordarea din perspectiva Informaticii Sociale, intrebérile de cercetare pe care le
punem nu au niciodata raspunsuri directe. Dupa cum am mai afirmat deja, de obicei nu exista
un efect simplu, direct al tehnologiilor informationale, iar consecintele lor secundare depind
adesea de contextul 1n care sistemele sunt dezvoltate, implementate si utilizate (Kling, 1999;
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Kling, 2000). Astfel, trebuie sda punem 1intrebari contextuale in locul celor cu impact
determinist. Aplicand abordarea noastra IS asupra votului electronic la distantd, ne putem
gandi la urmatoarele intrebari: Cand va determina votul electronic o crestere a participarii la
vot? In randul ciror grupuri de cetiteni? Introducerea votului electronic de la domiciliu va
avea un impact asupra demografiei votantilor activi, influentand astfel reprezentarea politica?
Ce riscuri implica sistemele de vot computerizate? Ar putea sistemele de vot electronice sa
faci mai comfortabil actul de a vota? In ce conditii? Pentru cine? Vor da cetitenii un vot
diferit - de exemplu unul mai radical - atunci cand datoria lor civica e deplasata dintr-o locatie
publica in intimitatea caminului lor? Toate acestea sunt importante Tntrebari contextuale care
ajutd la dezvoltarea unei intelegeri analitice a tehnologiilor informationale in viata sociala.
Kling explica: tocmai de aceea conteaza Informatica Sociald deoarece ,,conceptele si analizele
sale aduc o intelegere sporitd a designului, utilizarii, configuratiei si/sau a consecintelor TIC-
urilor, astfel ncat ele sd fie intr-adevar functionale pentru oameni si sa indeplineasca functiile
pentru care au fost proiectate” (Kling, 2000). Acum ne vom concentra asupra rezultatelor
cercetdrii noastre.

SIGURANTA $I POSIBILITATEA DE A VERIFICA

Precum multi alti cercetdtori, si noi suntem preocupati de siguranta votului electronic
la distanta (Rubin, 2000; McGaley si Gibson, 2003; Harris, 2003). Atunci cand oamenii
utilizeaza computere de la domiciliu sau de la locul de munca, aparatele nu sunt nicidecum la
fel de sigure ca dispozitivele de vot utilizate in cabine supravegheate sau in sectii de votare.
Computerele personale pot fi mai vulnerabile la atacurile hackerilor sau la refuzul de a realiza
operatiunea, la virusuri sau website-uri fantomd care sunt folosite pentru a devia voturi
(Kohno si altii, 2003). O altd problema cu folosirea computerelor personale de la domiciliu
sau de la locul de munca e aceea ca necesitatea de a verifica devine foarte greu de indeplinit
(Mercuri, 1993). Sistemele de vot pe Internet ridica urmdtoarea problema: procesul de
numarare a voturilor este lipsit de transparentd. Votantii ar trebui sa aibe posibilitatea de a
vedea cd voturile lor sunt adaugate corect. Cel mai bun mod de a face acest lucru e punerea la
dispozitia votantilor a unui bilant fizic ce poate fi verificat (Mercuri, 2001). Daca cetatenii nu
au incredere ca alegerile la care participa sunt cinstite si cd voturile sunt numarate corect,
atunci s-ar putea ca ei sd nu accepte ca rezultatul final reprezintd intr-adevir opinia lor. In
sectiile de votare sistemul de vot ar putea pune la dispozitie un asemenea bilant verificabil
prin listarea permanenti a evidentei fiecirui vot. In cazul in care ar exista vreun dubiu cu
privire la rezultatele alegerilor, ar exista posibilitatea renumararii manuale a acestor voturi
(McGaley si Gibson, 2003). Totusi, computerele de vot nu au aceasta posibilitate de multe ori,
ceea ce face renumararea imposibila si in sectia de vot. Dacd trecem de la votul electronic din
sectia de vot la votul pe Internet de la domiciliu, problema devine §i mai grava: pastrarea
evidentei pe hartie e practic imposibild. Cu toate acestea, vulnerabilitatile tehnice nu sunt
singurele amenintari la adresa sigurantei, integritatii si caracterului secret al voturilor pe
Internet. Chestiunile de ordin social au si ele un rol important. Sistemele de vot trebuie sa
garanteze alegeri democratice, libere, impartiale, transparente si secrete. Totusi, votul
electronic la distanta nu poate indeplini nici unul dintre aceste criterii, ba chiar ar putea
periclita democratia. Acestd lucrare va trece in revistd cinci motive de natura non-tehnica
pentru care consideram ca votul la distantd pe Internet reprezintd o mare provocare pentru
guverndrile electronice din intreaga lume.

Revista de Informatica Sociala 21 WWW.ris.uvt.ro



Votul electronic la distanta ... OOSTVEEN / van den BESSELAAR

VOTUL LIBER $I SECRET

Intr-un raport de recomandare redactat de Consiliul Europei (2004) sunt specificate
cinci principii de baza ale unor alegeri si referendumuri democratice. Alegerile trebuie sa fie
universale, impartiale, libere, secrete si prin sufragiu direct. Aceste principii se aplicd modului
de vot traditional, precum si noilor metode de vot. In cazul votului electronic, votantii trebuie
sd fie identificati de sistem; programul de numadrare trebuie sd fie capabil de a distinge
voturile depuse de votanti valizi de cele depuse de votanti non-eligibili. In acelasi timp,
voturile trebuie sd ramana anonime §i secrete. Nimeni nu ar trebui sa fie in stare sa determine
cum a votat un anumit individ, iar votantii nu ar trebui sd aibd posibilitatea de a dovedi cum
au votat deoarece acest lucru ar facilita vinzarea de voturi sau manipularea. Votul electronic
la distantd creste riscul de manipulare a unui votant, de exemplu din partea unui sot dominant,
a profesorului la scoala sau a sefului la birou.

Cercetarea noastra aratd ca posibilitatea manipularii e o ingrijorare reald in randul
votantilor. Am organizat 12 focus grupuri i un forum online in 4 tari diferite, cu votanti si
organizatori de scrutin. Ne-am asigurat cd erau mari diferente in configurarea socio-
demograficd a intervievatilor din fiecare focus grup, inclusiv diferente de varsta, gen, venit si
etnie (pentru mai multe detalii vezi: Oostveen si Van den Besselaar, 2004). Cel mai mare risc
al votului electronic, potrivit majoritatii participantilor la discutie, e posibilitatea ca un votant
sa fie fortat de altcineva sa voteze o anumita alternativd. Un votant italian a subliniat: ,.La
inceput am considerat cd e o idee buna, dar acum ma tem de influenta si presiunea pe care
membri familiei ar putea sd o exercite asupra votantilor”. Votul la distantd nu va asigura
niciodata intimitatea oferita de o cabina de vot.

DIVIZIUNEA DIGITALA

Votul electronic trebuie sa facd fatd unei diviziuni digitale existente, in care se
regaseste prejudecata unei clase dominante (Phillips si von Spakovsky, 2001; Alvarez si
Nagler, 2000). Ne putem astepta ca aceastd diviziune digitald sd influenteze participarea si
rezultatul votului. Potrivit multor analisti diviziunea digitala e Tn scadere, dar acest lucru se
masoara in general in functie de accesul la Internet. Totusi, diviziunile pot fi mult mai subtile
si anume: legate de deprinderile necesare instalarii de software si hardware, de invatare, de
retelele sociale care oferd ajutor, de posesia unor computere mai performante, spre deosebire
de unele de tip mai vechi, de intelegerea sigurantei si a riscurilor, si asa mai departe. Din ce
s-a scris deja aflam ca, 1n pofida ingustarii ,,diviziunii digitale”, conexiunile la Internet Inca
nu sunt distribuite egal din punct de vedere al categoriilor de gen si varsta, rasiale, regionale si
socio-economice. Acest lucru se aplica si mai pregnant in cazul deprinderilor necesare pentru
a utiliza tehnologia (Wellman si Haythornthwaite, 2002). Grupurile demografice care au acces
mai restrins §i sunt mai putin familiarizate cu utilizarea computerelor ar putea considera
anumite tipuri de vot electronic dificile sau chiar intimidante. Astfel, guvernul ar putea usura
procesul de vot pentru unii si I-ar putea ingreuna in acelasi timp pentru altii. In fine, alegerile
electronice ar putea fi chiar mai putin reprezentative decédt cele traditionale (Alvarez si
Nagler, 2000). In studiul nostru am remarcat diferente considerabile in frecventa de utilizare a
TIC-urilor (Oostveen, 2006). Aceastd frecventa a utilizdrii e legatd de numarul dificultatilor
de instalare si utilizare a sistemului. Astfel, nu putem presupune ca fiecare cetdtean are acces

Cu toate ca majoritatea votantilor implicati in cercetarea noastra ar fi dornici sa
utilizeze sistemele de vot electronic, ei sunt de parere ca votul electronic la distanta ar trebui
folosit doar ca metoda alternativa de vot. Potrivit intervievatilor, un asemenea sistem nu ar
putea fi folosit exclusiv. Un intervievat remarca: ,,E foarte probabil ca cei din clasa mijlocie
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sd detind un computer, in timp ce reprezentantii din patura muncitoare nu. Astfel, se va
favoriza votul celor din clasa de mijloc”. Declaratia acestui intervievat corespunde in mod
evident opiniei unor cercetdtori care sustin cd participarea va creste in randul anumitor
segmente de electorat, Tn timp ce ar putea scadea in randul altor segmente. Ceea ce
demonstreaza perfect efectele mixte pe care noile TIC le pot avea uneori, dupa cum au aratat
deja Kling si alti specialisti Tn Informatica Sociald. Votantii se tem de asemenea ca votul
electronic ii va defavoriza pe varstnici, datoritd experientei si cunoasterii lor limitate in
domeniul computerelor. S-a spus: ,,Da, cu cat esti mai in varstd, cu atit mai putin deschis esti
la schimbari, iar acest lucru va descuraja oamenii in varsta sa voteze” si ,,Persoanele varstnice
intra Tn panica atunci cand vine vorba de computere, si astfel vor fi descurajati sa mai voteze”.

Organizatorii de scrutin au subliniat faptul ca votul electronic nu ar trebui sa
inlocuiasca sistemele traditionale de vot in viitorul apropiat, deoarece acest lucru ar putea
exclude de la participare grupuri care sunt capabile sa utilizeze metodele traditionale de vot.
Aceasta afirmatie e indreptatita, iar politicienii care sustin votul electronic sunt, in general, de
acord cu ea. Totusi, posibilitatea de a economisi bani e adesea dominanta 1n introducerea
votului electronic, si inclinatia de a mentine in functiune sistemele paralele costisitoare e
scazutid. Experienta in alte domenii sustine aceastd afirmatie. in timp ce, de exemplu, cartea
de credit a fost introdusa ca un mijloc aditional de a plati facturi, tranzactii precum rezervarea
unei camere de hotel sau inchirirea unei masini au devenit, din ce in ce mai mult, imposibile
pentru cei care nu detin carti de credit.

EFECTE CULTURALE

O a treia chestiune care intra 1n discutie atunci cdnd nu se voteaza in sectii de votare e
erodarea ,ritualului civic” de a depune fizic votul intr-o locatie in care membrii unei
comunitdti se adund (Dictson si Ray, 2000). Pierderea ritualului civic e comentatd in
numeroase articole despre votul electronic. Criticii sustin cd acest lucru ar transforma
alegerile Intr-un eveniment mai putin de comunitate, ceea ce ar putea crea o prapastie si mai
adanca intre cetdteni si guvern, scazand astfel si participarea. Unii oameni cred cd votul e mai
mult decat un simplu act de a indica preferintele politice ale fiecaruia; e un ritual care sporeste
solidaritatea sociala si 1i uneste pe cetdteni (Mohen si Glidden, 2001).

In cercetarea noastra, un numar mare de interviuri cu organizatori de scrutin a indicat
ca pierderea ritualului votarii in sine e intr-adevar ceva de luat in seama (Oostveen si Van den
Besselaar, 2004). Acestia sunt foarte ingrijorati de pierderea ,.ritualului civic” de a depune un
vot si, In consecinta, de pierderea importantei si valorii votului. Temerea lor e ca sistemul ar
putea fi considerat ,,prea rece” de votanti. Organizatorii au dat glas preocuparii ca pierderea
ritualului civic ar putea scadea semnificatia legatd de vot si deci participarea in general. Ei
merg chiar mai departe si aratd ca simplificarea procedurilor existente de vot ar putea creste
»ignoranta deja raspandita”, mai exact ar putea creste ,,comportamentul superficial” si/sau ar
reprezenta o simplificare exagerata a comportamentului de vot. Deoarece votul electronic
poate distruge ritualurile civice, el poate avea o influenta negativa asupra culturii politice, $i
in concluzie e mai bine sa fie evitat. Focus grupurile votantilor au identificat si ele procedurile
traditionale de vot ca pe un ritual ce trebuie pastrat. Un intervievat remarca: ,,Pentru oamenii
in varsta votul traditional e adesea un fel de traditie importanta”. lar acest lucru poate fi legat
de participarea scdzuta Tn randul tinerilor: poate ca nu fac parte din acest ,,ritual civic”.

CHESTIUNI ORGANIZATORICE
O a patra chestiune importantd e logistica necesara organizarii unui scrutin la distanta.
Procesul de inregistrare, de distribuire a echipamentelor hardware si software, de organizare a
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unor birouri de informatii si alte forme de a-i sprijini pe votanti reprezinta o sarcind complexa
si dificild. Ea necesitd planificarea activitdtilor mai multor institutii si actori (de exemplu
organizatorul scrutinului, autoritatile care sa-1 certifice si ,.furnizorul” serviciului de votare
electronica).

Cercetarea noastra a demonstrat ca resursele limitate si bugetul au un impact asupra
succesului organizarii unui scrutin $i asupra cresterii participdrii  (Oostveen, 2006).
Materialele de relatii publice, traducerea unor documente si ajutorul, toate necesitd o suma
substantiald de bani. Transformadrile, In special cele care implicd noile tehnologii, utilizeaza
intensiv resursele care sunt adesea putine Tn multe organizatii. Deoarece consideram ca
sistemele de vot electronic au un potential deosebit de mare in cadrul organizatiilor locale, a
sindicatelor, a retelelor din comunitate si in alte contexte in care e mai dificil sd aloci resurse
pentru vot si numarare decat in alegerile traditionale, trebuie acordatd o atentie speciald
chestiunii resurselor. Multi potentiali utilizatori ai tehnologiei de vot electronic vor fi nevoiti
sd o foloseasca cu resurse relativ reduse. Alte probleme organizatorice Intalnite erau legate de
numarul mare de actori implicati In proiect. Fiindcd diversi actori joaca roluri precum
organizator de scrutin, autoritatea care il certificd sau furnizorul serviciului de vot electronic,
complexitatea organizarii votului electronic e o chestiune serioasa, ce trebuie studiatd mai
atent. Mai mult, o schimbare sau lipsa personalului §i greutati In distribuirea materialelor au
fost alte chestiuni organizatorice, ivite in timpul experimentelor practice. Am descoperit ca
distribuirea materialelor (hardware, software si documentatie) poate crea mari probleme. Este
tentant sa presupunem cd distribuirea materialelor catre votanti poate fi o problemd doar
intr-un studiu pilot pe scard mica. Trebuie investit mult timp, efort si planificare pentru a ne
asigura ca un studiu pilot, dar si un scrutin adevarat, se desfasoard cu bine. lar asa au stat
lucrurile nu doar in cazul proiectului nostru, ci si in cazul unor proiecte mai ample. Un
exemplu din Marea Britanie ilustreazi aceastd afirmatie. In data de 10 iunie 2004, guvernul
Marii Britanii a demarat cel mai mare experiment de vot prin posti. In timpul alegerilor
europene si locale din Anglia, aproximativ 14 milioane de votanti din East Midlands, North
East, North West, Yorkshire si Humber au votat prin postd. Nu au existat sectii de vot
normale in aceste zone. Mii de voturi nu au fost livrate la timp. In unele cazuri tipografii au
ratat data limitd pana la care trebuiau sa trimita hartiile la Royal Mail. Alte probleme au inclus
buletine de vot tiparite gresit. Una din cele 12 tipografii contractate a dat vina pe chestiuni
tehnice pentru a explica Intarzierile, in timp ce o altd companie a dat vina pe boala unuia
dintre manageri. Acest exemplu demonstreaza ca, si atunci cand miza e mare iar alegerile sunt
bine-finantate, distribuirea materialelor si problemele cu personalul pot da nastere la rezultate
dezastruoase iar oamenilor le poate fi refuzata posibilitatea de a vota.

EFECTE COMPORTAMENTALE

In fine, ne aplecam si asupra chestiunilor socio-psihologice a identitatii sociale (Tajfel,
1978; Ellemers, 1999) legate de votul electronic la distantd. Principala diferenta dintre votul
electronic la distanta si votul traditional e faptul ca primul se poate realiza n intimitatea
propriului cdmin, mai degraba decat la sectia de votare din comunitate. Implicatiilor socio-
psihologice ale acestui fapt li s-a acordat putina atentie pana acum. O implicatie importanta a
votului electronic e aceea ca, atunci cand o persoand voteaza acasa, izolatd in spatele
computerului sdau, un nivel mai individual de identitate (a-si cunoaste mai bine propriile
interese) e probabil sa iasd in relief, in contrast cu situatia In care cineva voteaza in sectie,
inconjurat de oameni din diverse grupuri si de diverse formatii sau la locul de munca,
inconjurat de colegi. In ultimele doui cazuri, preocupiri colective si chiar multiculturale pot fi
mai frapante. Cercetdrile aratd cd identitdtile sociale ale oamenilor au un impact foarte
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puternic asupra perceptiilor, emotiilor §i comportamentelor lor (Ellemrs, 2002). Cum
subliniaza Andrew Brader ,,oamenii se comporta in feluri specifice situatiei lor”.

Contextele de vot diferite nu influenteazad doar care identitati si interese sunt
dominante, ci ele pot influenta comportamentul legat de aceste identitdti si interese din ratiuni
strategice. De exemplu, a fi pus fatd-in-fata cu diverse grupuri de oameni la sectia de vot (sau
in drum spre ea) te poate determina sa te simti mai raspunzator pentru aceste persoane (cum ar
fi minoritati etnice, oameni nevoiasi) decat atunci cand votezi de la domiciliu, Tnconjurat de
familie. Cand membrii unui grup se definesc prin prisma identitatii colective, ei se
concentreaza pe similaritdtile existente intre ei si colegii din grup, facand referire la
experiente, nevoi, interese sau aspiratii. In consecinti, experientele, nevoile (si asa mai
departe) ,,mele” si ,tale” devin experientele si nevoile ,,noastre” (Stiirmer si Kampmeier,
2000). E foarte probabil ca acest lucru sa afecteze comportamentul de vot atunci cand acesta
poate fi identificat (si deci explicat) la o audientd care ar putea sa nu fie de acord. De
exemplu, multe sondaje pre-electorale subestimeaza propriul interes sau preferintele de
dreapta, deoarece nu iau 1n considerare ipoteza cd oamenii nu vor sd recunoasca asemenea
preferinte in public. Contexte in care care oamenii percep ca sunt judecati pentru alegerea lor
pot astfel afecta votul din ratiuni strategice sau de prezentare individuald. Votul desfasurat in
public (de exemplu in cadrul unor intalniri in masa prin ridicarea mainii), mai degraba decat
scrutinul individual, e un exemplu de context cu o mare raspundere. Desi votul electronic
poate parea privat, una din temerile asociate cu aceasta tehnologie este daca ea e sigurd
intr-adevar sau e deschisda ,,supravegherii” celor care administreaza sistemul. Perceptia
supravegherii poate modera preferintele electorale percepute ca fiind critice de catre astfel de
autoritati.

Un alt factor care ar putea foarte lesne sa determine trasaturile votului electronic de a
influenta preferintele electorale e gradul de interactiune sociala si discutia din jurul
subiectelor politice Tnaintea votului. Votul la domiciliu creste probabilitatea ca alegerile sa fie
discutate Intr-un context de grup limitat si omogen, 1n timp ce votul In comunitate l-ar putea
deschide pe votant la influente sociale disparate din partea celorlalti, n special celor care
reactioneaza la ingrijordri mai pro-sociale sau colectiviste. Acest proces de validare a pérerilor
prin discutii a fost numit consensualizarea de grup (Haslam, 1997). Deoarece discutia e
posibil sd polarizeze in functie de normele si identitatile grupului (Spears, Lea si Lee, 1990)
partile participante la discutie pot avea o mare influenta.

Concluziile desprinse din propriile nostre experimente cu un sistem de vot electronic
aplicat pe teren, par sa confirme premisa cd identitatea sociala a votantilor variaza in diverse
situatii (votul in cabind, votul de la domiciliu etc.). Astfel, sustinem cd mijloacele de vot par
sd aibe un efect asupra rezultatului final al votului (Oostveen si Van den Besselaar, 2005).
Acesta e un exemplu excelent al rezultatelor neintentionate si neprevazute (,,secundare”) ale
TIC, pe care se concentreaza cercetdtorii IS. Desigur, nu sustinem ca preferintele politice pot
fi determinate in intregime de contextul in care se desfasoara votul. Totusi, aceste efecte
contextuale pot fi deosebit de importante in cazul ,,flotantilor” care adesea decid alegerile.

CONCLUZIE

Pentru a intelege rolul TIC in societate trebuie sa gasim o modalitate de a analiza
interactiunile si interdependentele complexe dintre o tehnologie si contextul ei mai larg.
Informatica Sociald pune la dispozitie un cadru pentru a realiza tocmai acest lucru.
Informatica Sociala nu exagereaza si nici nu diminueazd autonomia dintre societate si
tehnologie. In analiza noastra contextuali a sistemelor de vot electronic la distantd am studiat
cadrul mai larg din care face parte dezvoltarea tehnologici. Am analizat conditiile
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tehnologice, economice, sociale, culturale si organizatorice. Kling a subliniat deja ca ideea
principald din spatele cercetarilor IS e ca TIC-urile nu exista in izolare sociala sau tehnologica
(Kling s. a., 2000).

Am vazut in aceastd lucrare cd introducerea unei noi tehnologii e intotdeauna un
proces complex care are multiple aspecte diferite. Acestea sunt de naturd tehnica, dar si
sociald, politica, organizatorica si comportamentald. Din punct de vedere istoric, aspectele
sociale si valorile democratice au fost luate in considerare doar partial in procesul de design al
sistemelor, in centrul atentiei fiind factorii tehnici §i economici. Privind votul electronic
dintr-o perspectiva a Informaticii Sociale au iesit la lumind chestiuni care altfel ar fi putut
trece neobservate. Totusi, adesea tocmai aceste aspecte sociale care vor avea un impact urias
sunt totodata cel mai dificil de abordat. Cele cinci chestiuni non-tehnice de care ne-am ocupat
aici pot afecta rezultatul final al alegerilor si reprezentarea politica a voturilor. De aceea ele
nu trebuie sa fie neglijate de politicieni, factori legislativi sau cercetatori.

Votul electronic e o inovatie de data relativ recentd iar sistemele de vot electronic la
distanta se situeaza in primele etape ale dezvoltarii. Astfel, abia incepem sa clarificim multe
din chestiunile importante. Totusi, rezultatele noastre aratd ca multe experimente sunt
necesare, pe scara micd sau mare, pentru a permite dezvoltarea tehnologiei intr-un mod
responsabil. Trebuie intai sa invatam despre noile tehnologii si apoi sa le implementam pe
scara larga.
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